Konzepte

Meta-Programm-
Prozessarbeit

Das T.O.T.E. (Test-Operate-Test-Exit)-Schema, von Miller, Galanter und
Pribram in den 60er Jahren entwickelt, ist nach meiner Meinung am
besten geeignet, um sich angesichts der Vielfalt von Meta-Programm-Defi-
nitionen zu vergegenwirtigen, was wohl urspriinglich mit dem Konzept der

Meta-Programme gemeint war.

Operation 1 >———‘
nope

Ist-
Zustand-
Repréasenta-
tion

Soll-Zustand-

Roprisonta-
tion

Ent- i
scheldungs-
punkt

—Exit—

Test

"Nein”

( Operation 2 (bis n) >————|

Robert Dilts hatte friith im NLP ange-
regt, das T.0.T.E.-Schema als Grund-
struktur jeder Strategie anzusehen,
denn in jeder Strategie geht es darum,
ein Ziel zu erreichen oder ein Ergebnis
zu erzielen, indem auf der Grundlage
des Vergleichens von Ist- und Soll-
Zustand-Reprisentationen Verhalten
(Operation) initiiert wird.

Das T.O.T.E.-Schema bietet sich als
Hintergrundschema fiir rein syntakti-
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sche, inhaltsfreie Arbeit mit Meta-Pro-
grammen an, weil es kanonisch ist, d.h.
jeder Mensch durchlauft dieses Sche-
ma in allen Kontexten. Immer gibt es
fiir den Klienten in dem Kontext, fiir
den er eine wie auch immer geartete
Verdnderung anstrebt, ein (implizites
oder explizites) Ziel, Tests (bewusste
oder unbewusste Vergleiche zwischen
Ist- und Soll-Zustand) und (bewusste
oder unbewusste) Operationen sowie
einen Abschluss (Exit) der Strategie.

Prinzipien einer syntaktischen Arbeit mit Meta-Programmen

von Thies Stahl

Meta-Programme

Ebenfalls auf eine Idee von Dilts, die
ich Anfang der 80er Jahre in einem sei-
ner Seminare aufgeschnappt habe und
die er meines Wissens selbst nicht wei-
ter verfolgt hat, geht die seit damals fiir
mich plausibelste Form der Definition,
Begriindung und Einordnung von Me-
ta-Programmen zuriick:

Meta-Programme sind Programme ,me-
ta“ zu Programmen. Oder, da im NLP
die Begriffe Strategie und Programm
synonym gebraucht werden: Meta-Pro-
gramme sind {ibergeordnete Strategi-
en, die untergeordnete Strategien in ih-
ren Elementen definieren, determinie-
ren oder veridndern. Eine solche An-
nahme iibergeordneter Strukturen ist
sinnvoll, denn eine T.O.T.E., eine Stra-
tegie, ist so angelegt, dass sich be-
stimmte Merkmale nicht aus den Gege-
benheiten dieser Strategie selbst erkla-
ren oder ableiten lassen. So geht also
aus der T.O.T.E. selbst nicht hervor,
wie der Betreffende z.B. entscheidet,
welche von zigtausend moglichen Re-
prasentationen er in den Rang einer
Zielrepriasentation erheben soll, oder
ob er beim Vergleich zuerst auf die im
Bild schraffiert gezeichnete Schnitt-
menge der Repriisentationen oder auf
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deren sich nicht iiberschneidende
Bereiche achten soll.

Solche Merkmale von Strategien, oder
besser gesagt, solche wiederkehrende
Muster von Strategien, die iiber unter-
schiedliche Strategien eines Menschen
in verschiedenen Bereichen wie Moti-
vation, Lernen, Entscheidungen etc.
hinweg beobachtet werden konnen,
solche ,Vorlieben“ innerer Informa-
tionsverarbeitung kann man dann im
NLP sinnvollerweise als ,Meta-Pro-
gramme* bezeichnen.

Ein Meta-Programm eines Menschen ist
eine Meta-Strategie, die als angenom-
mene, logisch iibergeordnete Struktur
die Besonderheiten seiner Strategien
(,Programme”, Fihigkeiten) determi-
niert, iiberformt, prigt oder konstitu-
iert. Der Begriff Meta-Programm wird
aber auch fiir das jeweilige Resultat
solcher Vorlieben kognitiver Verarbei-
tungsprozesse verwendet und ebenso,
leider oft in reifizierend-zuschreiben-
der Form, synonym mit ,Persdnlich-
keits“- oder ,Charaktermerkmal® ge-
braucht, so etwa in Zuschreibungen
wie ,klein-chunkender Erbsenzihler*
(wenn jemand in einem bestimmten
Kontext detailliert wahrnimmt), ,,noto-
rischer Mismatcher” (wenn jemand in
einem bestimmten Kontext bei Ver-
gleich von Ist- und Soll-Zustand zuerst
oder intensiver auf das achtet, was
noch verschieden ist) oder ,unbekehr-
barer Traditionalist“ (wenn jemand in
einem bestimmten Kontext etwas als
Ziel repridsentiert, was frither schon
einmal so war).
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Balancieren von
Meta-Programmen

Statt (in dieser verdinglichenden Wei-
se) davon zu sprechen, jemand ,hitte®
das Meta-Programm Kleinchunken,
Mismatchen und Vergangenheitsorien-
tierung, ist es sinnvoller, in der Be-
trachtung von Prozessen (Program-
men) und Meta-Prozessen (Meta-Pro-
grammen) noch eine Ebene hoher zu
gehen und von einem Prozess zu spre-
chen, der insofern ,meta” zu den Meta-
Programmen ist, als dass er diese ver-
dndert: das Balancieren von Meta-Pro-
grammen.

Auch diese Idee stammt urspriinglich
von Robert Dilts, der Ende der 80er Jah-
re einmal eine Ubung zum Umgang mit
Meta-Programmen anbot, die darin be-
stand, einen Zielerreichungskonflikt
aufzulésen, indem sichergestellt war,
dass die konfligierenden Zielreprisenta-
tionen in allen Meta-Programm-Auspré-
gungen denkbar wurden.

Dieses Vorgehen des Balancierens der
Meta-Programme habe ich auf den
inhaltsfreien Umgang mit allen Zielre-
prisentationen iibertragen und oft mit
grofdem Erfolg angewandt. Es besteht
darin, dass der Berater den Klienten mit
Hilfe geeigneter Prozess-Instruktionen
durch einen Prozess fiihrt. Dieser ver-
dndert seine Meta-Strategien in Bezug
auf sein aktuell ausgewihltes Ziel so,
dass er sich dieses Ziel in allen Varian-
ten denken kann, die durch die jeweili-
ge Meta-Strategie definiert sind und er-
moglicht werden. Das ,Balancieren von

Meta-Programmen® ist eine trancenut-
zende, inhaltsfreie Prozessarbeit zur Er-
zeugung varianter, redundant-wider-
standsfihiger Zielreprisentationen und
damit zur Weitung des Ziel- und Res-
sourcen-Raumes des Klienten.

Die Prozess-Instruktionen fiir dieses
Vorgehen leiten sich aus der eben
schon erwihnten Moglichkeit ab, die
im NLP als Meta-Programme bezeich-
neten Hinweise auf die Besonderheiten
innerer Informationsverarbeitung den
einzelnen Elementen der T.0.T.E. zuzu-
ordnen. Das soll im Folgenden an einer
Auswahl von Meta-Programmen ge-
zeigt werden, die ich bevorzugt fiir die-
se Art von Prozessarbeit benutze. Die
meisten von ihnen lassen sich der Ziel-
reprisentation (Soll-Zustand) zuord-
nen, oft aber auch zusitzlich den Ope-
rationen (die im Sinne des Konzeptes
der eingebetteten T.0.T.E.s wiederum
auch Zielreprisentationen enthalten
koénnen) und z.T. auch den Entschei-
dungspunkten.

Fiir jedes der Meta-Programme habe
ich Formulierungsbeispiele fiir Such-
und Prozess-Instruktionen hinzuge-
fligt, mit deren Hilfe der Berater sei-
nem Klienten helfen kann, die Balan-
ciertheit der jeweiligen Meta-Program-
me zu erforschen. Darauf folgt — im Fall
einer einseitigen Nutzung des entspre-
chenden Meta-Programms - die jeweils
zu einer individuell angepassten hypno-
tischen Prozess-Instruktion zu formulie-
rende Grundanweisung zum Balancie-
ren (Achtung, Trancesprache, daher
manchmal weniger leicht lesbar!):

1. Reprisentationssysteme: Hat der
Klient die Freiheit, Ist- und Soll-Zu-
stand in jedem Sinnessystem zu repri-
sentieren? Sind Ist- und Soll-Zustand
hinreichend redundant abgebildet? Be-
nutzt er gleiche Reprisentationssyste-
me fiir den Vergleich von Ist- und Soll-
Zustand?

»~Mache dir fiir dich selbst deutlich, wie
du weifst, dass du dieses Ziel hast. Wo-
her bzw. wie weifst du das? Wie weijst
du, dass du eine Vorstellung von dem
Ziel hast? Leésst dich mehr ein V-, ein
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A-, ein K-, ein O- oder ein G-Phdno-
men wissen, dass du dieses Ziel hast?*

JUnd wie weifst du, was der Ist-Zu-
stand ist in Bezug auf den Ziel-, den
Soll-Zustand? In welchem Sinnessys-
tem liisst du dich wissen, wo du jetzt
bist, stehst, bzw. wie weit du bist in
Bezug auf das Ziel?*

,Stelle sicher, dass du Ist-Zustand und
Soll-Zustand in jedem Sinnessystem
reprisentieren kannst.”

Evil. als zusitzliches Meta-Programm:
Liegt der Zielreprisentation eine topolo-
gische Metapher zugrunde (Erreichen
des Zieles als Ortsverinderung)
oder eher eine Entfaltungsmetaphorik
(Entfaltung von Méglichkeiten wie
die der Knospe in eine Bliite)?

2. Zeiterleben (In-Time oder Thru-
Time) der Reprisentationen: Hat
der Betreffende die Freiheit, Ist- und
Sollzustand sowohl assoziiert als auch
dissoziiert zu reprisentieren? Sind Ist-
und Sollzustand im gleichen Zeiterle-
ben reprisentiert? (Ist z.B. ,verant-
wortlich handeln“ als Ziel dissoziiert
und ,Freude am Geldausgeben” als Ist-
Zustand assoziiert repréasentiert?)

,Stelle sicher, dass du sowohl den Isi-
Zustand als auch den Soll-Zustand
beide assoziiert und auch beide disso-
zitert reprisentierven kannst.“

Hier wird nach zwei Meta-Programmen,
die der Berater nutzt, um Varianz in der
JZieldenkung® des Klienten zu stiften,
schnell deutlich, wie viel Varianz sich al-
lein aus der Kombination dieser beiden
ersten Meta-Programme ergibt: Er kann
den Klienten dahingehend instruieren,
in allen Sinnessystemen sowohl jeweils
zwel assoziierte als auch zwei disso-
ziierte Reprisentationen zu vergleichen
und fiir den Test der T.O.T.E. zu nutzen
— 5 mal 2 gleich 20 Méglichkeiten.

3. Motivationsrichtung: Ist die Ziel-
reprisentation eher aus einem ,Hin zu*
etwas Angestrebtem (Positivem) oder
aus einem ,Weg von" etwas zu Vermei-
dendem (Negativem) gemacht?
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,Denk noch mal an dein Ziel, an die
Art, wie du es dir selbst reprisentierst,
an die Vorstellung, die du dir von ihm
machst ... Besteht deine Zielreprisen-
tation eher aus einem ,zunehmenden
Paradies’ oder aus einer ,abnelimen-
den Holle’? Gibt es in deiner Zielvor-
stellung eher Hinweise auf ein ,erfolg-
reiches Vermeiden' oder ein erfolgrei-
ches Erreichen’ von etwas?"

LStelle sicher, dass du dein Ziel sowoll
in Kategorien von Hin-Zu und von
Weg-Von denken kannst. Stelle sicher,
dass du dein Ziel als ,zunehmendes
Paradies’ oder als eine ,abnehmende
Hille* denken kannst; als ,erfolgrei-
ches Vermeiden' genauso wie als ,er-

¢

Jfolgreiches Erreichen’.

4. Vergleichsmodus: Was fillt dem
Klienten beim Vergleich seiner Ist- und
Sollzustandsreprisentation zuerst bzw.
ausschlieRlich auf? Wird eher nach
Ahnlichkeiten (maiching) oder nach
Unterschieden (mismatching) sortiert/
selektiert?

SWenn du Ist- und Soll-Zustand ver-
gleichst, was filll dir zuerst awf? Das,
was im Ist-Zustand schon so ist wie
im Soll-Zustand (malching), oder
eher das, was im Ist-Zustand mnoch
nicht so ist wie im Soll-Zustand (mis-
matching)?*

Stelle sicher, dass du beim Vergleich
von Ist- und Soll-Zustand sowohl zu-
erst auf das achten kannst, was je-
weils schon so ist, wie es sein soll, als
auch auf das, was noch nicht so ist.”

b. Zeitorientierung des Zieles: Ist
Vergangenheit, Gegenwart oder Zu-
kunft eher der ,Stoff, aus dem das Ziel
gemacht ist“? Enthalt die Zielreprisen-
tation eher etwas schon Dagewesenes,
etwas derzeit Vorhandenes oder etwas
noch nicht Dagewesenes?

LJEnthdlt deine Zielvorstellung eher
etwas, was ,wieder so sein oder wer-
den soll, wie es schon einmal war'
(Vergangenheitsorientierung), oder be-
steht sie eher aus etwas, was jetzt so
ist und so bleiben soll' (Gegenwartso-

rientierung), oder enthilt sie eher eine
Vorstellung von ,etwas Neuem, von
etwas, das es so noch wicht gab* (Zu-
kunftsorientierung)?*

JStelle sicher, dass du deine Zielvor-
stellung so gestalien kannst, dass sie
etwas enthdlt, was ,wieder so sein
oder werden soll, wie es schon einmal
war' — und etwas, was ,jetzt so ist und
so bleiben soll‘ und auch etwas ,Neues,
elwas, das es so noch nicht gab’.*

6. Referenzierung: Dienen Informa-
tionen von innen (VAKOG-Phidnomene
= interne Referenz) oder von auf3en
(dulere Autoritdten = externe Refe-
renz) eher als Kriterium fiir die Rich-
tigkeit der Zielsetzung, einer Entschei-
dung oder Aktion?

,Wenn du dir noch einmal die Tatsa-
che deutlich machst, dass du dieses
Ziel hast: Wie weifst du, dass es gut
ist, dieses Ziel zu haben? Ldsst dich
eher irgendwas in dir wissen, dass
es gul ist — ein bestimmtes Gefiihl im
Bauch oder eine innere Stimme oder
eine Art inmerer Vision —, oder ldsst
dich irgend was von aufSen wissen,
dass es ein gutes Ziel ist (z.B. Perso-
nen/Mentoren der Gegenwart, Vergan-
genheit oder der Zukunft, Blicher und
andere Medien)?*

JStelle sicher, dass du dein Ziel als
gutes Ziel beurteilen kannst aufgrund
irgendeines Evlebens in dirv, aber auch
aufgrund wvon Informationen oder
Personen, die du als Referenz von
aufBen nutzen kannst.”

7. Abstraktionsgrad und Komple-
xitit des Zieles (,Chunking®)

a) ,,Chunk‘-Grdjie: Ist die Zielrepri-
sentation groR oder klein ,gechunkt"?
.Denk noch mal an dein Ziel: Ist dei-
ne Zielvorstellung eher so etwas wie
ein grifperer Uberblick oder Entwurf,
eine abstraktere, umfussendere Ge-
stalt, etn Muster oder Schema (grofRer
,Chunk®), oder geht es in deiner Ziel-
vorstellung eher wm die Details, um
einzelne Elemente eines Systems, ei-
ner Gestalt oder eines grifSeven Gan-
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zen (kleiner ,Chunk®)? Siehst du, me-
taphorisch gesprochen, eher Art oder
Zweck der Reise oder siehst du eher
Besonderheiten deyr Etappen und Teil-
abschnitte? Denkst du z.B. an das Ziel
als Gesamt- oder Ganzheit? Oder
denkst du eher an Einzelschritte oder
Etappen?® (Konnen iiberhaupt simul-
tane und sequenzielle Teilziele gedacht
werden?)

otelle sicher, dass du dein Ziel als
grijBeren Uberblick oder Entwwif, als
umfassendere Gestalt, Muster oder
Schema denken kannst, aber auch so,
dass es eher aus Details und einzelnen
FElementen eines grifseren Ganzen be-
steht. Zoome dicht ran an bestimmie
Details, und dann zoome raus, um im
vergrdifserten Bildausschnitt etwas
mehr vom Ganzen zu sehen. Denke das
Ziel als Gesamt- oder Ganzheit, und
dann denke an FEinzelschritte oder
Etappen, aus denen man es sich zu-
sammengesetzt denken kann.”

b) FEinstiegs-,,Chunkgriofie“ und
»Chunking‘“-Richtung: Induktives
oder deduktives Vorgehen?

»Gibt es in Bezug auf deine Zielsel-
zung eine Tendenz, von Einzelphino-
menen zu mdglichen Verallgemeine-
rungen zu kommen oder von allgemei-
nen Aussagen zu Einzelphdnomenen?
Hast du lieber zuerst den grifderen
Rahmen zum FEinordnen von FEinzel-
phinomenen oder lieber zuerst Einzel-
phdnomene, aus denen der griRere
Rahmen entstehen kann? Arbeitest du
lieber vom Speziellen zum Allgemeinen
(induktiv = nach oben) oder lieber um-
gekehrt (deduktiv = nach unten)?
Kommst du lieber vom grgfSeren Bild
zur Detailansicht oder von den Detail-
ansichlen zum grifSeren Bild?*

wotelle sicher, dass du deine Zielvorstel-
lungen sowohl in der Weise denken
kannst, dass du Zielvorstellungen aus-
etnander hervorgehen lassen kannst,
die anfangs auf einzelne Details fokus-
steren und dann zunehmend das
gréfdere Ganze reprdasentieren, als
auch wmgekehrt, aus Zielvorstellun-
gen, die zundchst das grifsere Ganze
reprdisentieren, zunehmend solche her-
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vorgehen zu lassen, die als Teilziele
awf Details fokussieren.

8. Inhaltsbezug des Zieles: Ist das
Ziel mehr in Termini von ,,Selbst®,
»Andere* oder ,Kontext* ausge-
driickt?

Sitnd in deiner Zielvorstellung eher
Hinweise enthalten, dass du selbst an-
ders bist, dass andere Menschen wm
dich herum anders sind, oder dass
dein Kontext, deine Umgebung, anders
ist, wenn du dein Ziel erreicht hast?™

Kurzform: ,Stelle sicher, dass du deine
Zielvorstellung so variieren kannst,
dass du es sowohl an bestimmten Men-
schen um dich herum, an dir selbst als
auch am Kontext, an deiner Umge-
bung, erkennen kannst, dass du dein
Ziel erreicht hast.*

Ausfiithrlichere Form: ,Mach dir
deutlich, dass dann, wenn du dein Ziel
erreicht hast, dein ganzes In-der-Well-
Sein sich verdndert hat. Du wirst
dann in anderen Interakiionen wmil
dir selbst, mit anderen Menschen und
mit der Umgebung, dem Kontext, sein.
Wenn also dein ganzes In-der-Welt-
Sein sich verdndert, dann kannst du
diese Tatsache an Tausenden von Din-
gen wahirnehmen. Mache dir z.B. deut-
lich, an wie vielen anderen Menschen
du es in wie vielen unterschiedlichen
Weisen wahrnehmen konnen wirst,
wenn es soweit ist und du dein Ziel er-
reicht hast ... Wdhle von allen Wahr-
nehmungen, die du an anderen Men-
schen potenziell machen kinnen
wirst, eine aus, die du — aus bewusst
benennbaren Griinden oder auch eher
unbewusst-intwitiv — als Zielreprd-
sentation benutzt ... Du hast alle Frei-
heit, das zu machen, denn auch vor-
her, als du (beispielsweise: ,auf etwas
Bestimmtes an dir selbst fokussiert
hattest?), war der ,Lichtkegel deines
Bewusstseins® ja auch sehy willkiir-
lich auf eine einzelne Wahrnehmung
aus der grofsen Menge prinzipiell
wahrnehmbarer Eveignisse deines
dann neuen In-der-Welt-Seins fokus-
siert.” (Symbolisierung, ,Pars-pro-
toto“-Prinzip)

Du kannst die Verdnderung deines In-
der-Welt-Seins auch daran wahineh-
men, dass sich deine Interaktionen
mil der gegenstindlichen Welt verdn-
dern und dadurch ganz sicher auch
in deiner Umgebung, deinem Kon-
text, bei der Zielerreichung etwas neu
oder anders sein wird oder fiir dich
wahrnehmbar sein wird ... Du kannst
dich iiberraschen lassen, auf welche
Ideen du jetzt in Bezug darauf kom-
men wirst, welche Verdnderungen in
deiner gegenstdndlichen Umawell dir
alle das FErreichen deines Zieles
anzeigen kinnen ... Und wieder hast
du alle Freiheiten, geplant oder in-
tuitiv, Verdnderungen deiner Umwelt
in deine Zielreprisentation hinein zu
nehmen ... wobet prinzipiell alles fiir
die Symbolisierung deiner Zielerrei-
chung in Frage kommt, was du dafiir
auswdhlst ... alles, wovon du 7ir-
gendwie ,weifst’, dass das fiir dich
(dann) auf irgendeine Weise diese Be-
deutung hat oder bekommt, ndmlich
die, dass du daran erkennen kannst,
dass du dein Ziel erreicht hast ...

Und es wird auch etwas an dir selbst
geben, das anders sein wird, wenn du
dein Ziel erreicht hast ... in deinem
Evrleben ... deiner Wahrnehmung ... in
deinem Kdrper ... innen ... aufSen ... in
deinem Verhalten. Auch hier kannst du
von den vielen, vielen Moglichkeiten,
was an dir anders sein wird, wenn du
dein Ziel erreicht hast, eine aus-
wdhlen, die du aus irgendeinem
Grund, der dir vielleicht gar wicht
bewusst ist, im Moment die beste fin-
dest, die iiberzeugendste, die witzigste,
die eleganteste ... oder einfach die, die
du eben im Moment auswdhlist ... vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass
du weifst, dass du dieses Ziel hast ...

Stelle sicher, dass du in deiner Ziel-
vorstellung wechseln kannst zwischen
etwas, was du an dir selbst, etwas,
was du an anderen, und etwas, was
du am Kontext wahrnehmen kannst,
wm jeweils zu evkennen, dass du dein
Ziel erveicht hast ... “ (Der Klient soll
moglichst fliissig zwischen Selbst-, An-
dere- und Kontext-Zielreprisentatio-
nen hin und her wechseln kénnen.)
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9. Ziel als Zustand oder Verhalten:
Sind die Zielreprisentationen eher als
ein von auf3en wahrnehmbares Verhal-
ten oder als ein innerer Zustand (Reak-
tion) formatiert?

wSind in deiner Zielvorstellung eher
Beziige, Hinweise oder Anspielungen
auf ein Verhalten, das du dann zeigen
wirst, oder eher solche auf einen be-
stimmiten Zustand, in dem du sein
wirst, wenn du dein Ziel erreichst
bzw. dich in dein Ziel hinein entwi-
ckelst?* Oder: ,,Wenn du an dich selbst
im Ziel denkst, denkst du dann eher
an das Verhalten, das du dann zeigen
wirst, oder eher daran, wie du Dich
fiihlen wirst?"

WStelle sicher, dass deine Zielvorstel-
lung ein Verhalten enthdlt, das du zei-
gen wirst, wenn du dein Ziel erreichst,
und dann stelle sicher, dass du auch in
der Lage bist, deine Zielreprdsenialion
aus einem bestimmen Zustand beste-
hen zu lassen, in dem du sein wirst,
wenn du dein Ziel erreicht hast.”

10. Prozedur vs. Option: Sind die
gesetzten Ziele eher prozedur- oder
optionsorientiert?

Sotnd in deiner Zielvorstellung eher
Beziige, Hinweise oder Anspielungen
auf die Erreichung einer Sicherheit in
Bezug auf die Abfolge von Schritten, al-
so die Kldrung und Vervollkommmnung
von Prozeduren enthalten, oder eher
solche, die sich auf eine Eviiihung von
Optionen und von Freiheitsgraden be-
ziehen? Sind deine Operationen auf
die ErschliefSung und/oder Verbesse-
rung von Prozeduren ausgerichtet oder
eher auf die Erhohung von Optionen?“

,otelle sicher, dass du dein Ziel in bei-
den Modi denken kannst.“

11. Perceiver vs. Judger: Phinome-
nologisch-wahrnehmend oder beurtei-
lend-einordnend?

»Tendierst du im Zusammenhang mit
deinem Ziel eher zu Operalionen, in
denen du eher im phinomenologisch-
wahrnehmenden oder beurteilend-
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etnorvdnenden Modus bist, bzw. zu
Operationen, die einen solchen Modus
implizieren oder voraussetzen?"

Stelle sicher, dass dir beide Arten von
Operationen zugdnglich sind.“

12. Proaktiv und reaktiv: Sind die
Operationen eher aktiv oder reaktiv?

Sind deine Operationen eher aktiv
(die Well gestaltend) oder reaktiv
(sich der Welt anpassend)? Sind sie
eher agievend und ,zur Sache’ kom-
mend oder eher reagierend und be-
déichlig-abwdgend?*

Stelle sicher, dass du beide Arten von
Operationen denken und innerlich
probehandeln kannst.*

13. Convincer: Anzahl von Beispielen,
die notwendig sind fiir einen erfolgrei-
chen Test.

»Wie oft musst du bzw. andere etwas
gemacht haben, um zu wissen, dass
du es kannst?” Oder: ,Wie oft musst
du dein Ziel erreicht haben, um zu
wissen, dass du es erreicht hast oder
es erreichen kannst? Und wie wdre es,
wenn es dfter/seltener wire?"

WStelle sicher, dass du in deiner Anti-
zipation der Zielevreichung diese An-
zahl variieren kannst.“

14. Sorting Styles (,Archivierungs-
ordnung”): Sortieren nach Personen,
Objekten, Orten, Zeit, Aktivitat, Infor-
mation oder korperliches Befinden/Zu-
stinde.

JErzahl mir von deinem letzten/
schionsten Urlaub.” In welcher Reihen-
folge treten im entsprechenden Bericht
die Sorting Styles auf?

WOtelle sicher, dass du die wichtigen
FEreignisse und Sachverhalte unter al-
len Uberschriften einordnen und wie-
derfinden kannst.” (Vernetzung durch
JQuerverweise’ einiiben.)

Die Prozess-Instruktionen miissen, vor
allem fiir Punkt 10 bis 14, eventuell
sKleiner gechunkt” sein. Eine sinnvolle

Erweiterung der Prozess-Instruktionen
besteht in der Technik des Inkorporie-
rens: Wihrend der Klient eine gegebe-
ne Instruktion umsetzt, zeigt er vielfil-
tige ideomotorische Bewegungen und
Haltungsveranderungen, die der Bera-
ter fiir ein indirektes Feedback nutzen
kann. Wenn sich der Klient beim inner-
lichen Verwirklichen einer Instruktion
wie etwa ,Stelle sicher, dass du dein
Ziel auch im Hin-Zu-Modus denken
kannst* z.B. vorbeugt und mit seinen
Fingern spielt, kinnte der Berater so
etwas sagen wie: ,Und wihrend du
vielleicht gerade registrierst, zu wel-
cher Haltungsverinderung das fiihren
kann, was du jetzt innerlich tust, be-
kommst du vielleicht den einen oder
den anderen Fingerzeig deines Unbe-
wussten, welche Ressourcen du dann
vielleicht sogar auf ganz neue Weise
spielerisch fiir die Erreichung deines
Zieles einsetzen kannst ...“
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Konzepte

Grundprinzipien der Meta-
Programm-Prozessarbeit

Der Meta-Programm-Prozessarbeit liegt
die Annahme zugrunde, dass sich eine
Erhéhung der Vielfalt und der Unter-
schiedlichkeit der Zielrepriisentatio-
nen, die der Klient in Bezug auf sein ak-
tuelles Ziel nutzt, in eine entsprechen-
de Erhohung der Vielfalt und der Un-
terschiedlichkeit der Operationen ab-
bildet, die der Klient zur Erreichung
seines entsprechenden Zieles denken
und umsetzen kann. Aus dieser Annah-
me folgen zwei Grundprinzipien und
Zielsetzungen der Meta-Programm-
Prozessarbeit:

In der inneren Arbeit an Zielen sollten

e alle Meta-Programme in méglichst
balancierter Weise eingesetzt werden
konnen, dh. ihre jeweiligen Modi
(Ausprigungen, Alternativen, Pole)
dem Klienten alle in gleicher Weise
und Leichtigkeit zugéinglich sein,

e die Meta-Programme untereinander
in moglichst vielen Kombinationen
ihrer jeweils balancierten und daher
frei wéihlbaren Modi (Ausprigungen,
Alternativen, Pole) nutzbar sein.

Die Anwendung dieser Prinzipien sorgt

dafiir, dass der Klient in den relevanten

T.O.TE.s robuste, da angemessen re-

dundante, holographisch-vielperspek-

tivische Zielreprisentationen entwi-
ckeln kann, tiber die er zu einer grof3en

Vielfalt und Unterschiedlichkeit der

Operationen fiir die Zielerreichung

kommen kann.

Die sich aus diesen Prinzipien ergeben-
den Arbeitsanweisungen fiir den Bera-
ter sind allesamt Beispiele dessen, was
im NLP Stretching genannt wird (, Wenn
du es gewohnheitsmiiRig auf eine Weise
tust, lerne es noch auf zusitzliche Wei-
sen zu tun!*). Die Vorgehensweise sind
im wesentlichen ,,drills“, d.h. Ubungen,
in denen der Klient dem Berater auf
dessen entsprechende Signale hin
demonstriert, dass er die jeweils gefor-
derten Wechsel in den Erlebens-Modus
bewerkstelligen kann.

Der erste Arbeitsschritt besteht aus
dem Balancieren der einzelnen Meta-
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Programme mit Hilfe der oben be-
schriebenen Instruktionen. Wenn der
Klient innerlich die entsprechenden
Prozess-Instruktionen umsetzt und be-
ginnt, die vorher vernachliissigte Seite
(Auspriigung, Alternative oder Modus)
des betreffenden Meta-Programms zu
praktizieren, zeigt er deutliche physio-
logische Verdnderungen. Diese verwei-
sen auf neue Denkmdglichkeiten in
Bezug auf zusitzlich einsetzbare Ope-
rationen: Es gibt weitere Zugangsmog-
lichkeiten zu Ressourcen fiir die Errei-
chung des Zieles.

Weitere Arbeitsschritte zur Flexibilisie-
rung des Ziel-Denkens sind:

Das Meta-Programm wieder in der
alten Form nutzen — aber jetzt neu
Lésst man den Klienten nach dem
erfolgreichen Balancieren in seiner
inneren Beschiftigung mit seinem Ziel
wieder in den alten Modus des Meta-
Programms zuriickgehen, kommen in
der Regel, wiederum physiologisch
sichtbar, weitere Ressourcen hinzu — oft
begleitet von einer Art von Versch-
nungs-Physiologie. Future-Pacing durch
den Berater: ,Und welche Ressourcen
kannst du sehr gut organisieren, wenn
du es wieder ... (in der alten, unbalan-
cierten Form) machst?*

Oszillation der Modi zwischen
alter und neuer Zieldenkweise
Nachdem der Berater den Klienten in
die alte, vordem unbalancierte Nut-
zung des jeweiligen Meta-Programmes
zuriick orientiert hat, lidsst er ihn noch
einmal hin und her wechseln zwischen
den verschiedenen Modi des entspre-
chenden, durch dieses Oszillieren nun
vollstdndig balancierten Meta-Pro-
grammes.

Durchdeklinieren méglichst vieler
Meta-Programme in moéglichst vie-
len Modi-Kombinationen

Sind die Modi der Meta-Programme
frei withlbar durch den Klienten, sorgt
der Berater fiir noch mehr Flexibilit:it.
Z.B. instruiert er zuerst ,Denke dein
Ziel Hin-Zu, in Kategorien von Selbst
und ,matche’, und dann: ,Denke dein
Ziel Weg-Von, in Kategorien von Selbst

L

und ,matche™, und dann: ,Denke dein
Ziel Hin-Zu, in Kategorien von Andere
und ,matche® etc. ...

Alle in diesen Arbeitsschritten vom Be-
rater wahrgenommenen neuen Res-
source-Zuginge ldsst der Berater den
Klienten explizit mit Fihigkeiten verbin-
den: ,Was kannst du besonders gut tun,
wenn du es jetzt so (in dieser Kombina-
tion von Meta-Programm-Modi, bzw. in
diesem Hin-und-Her-Wechsel .innerhalb
eines Meta-Programms oder in dem
zuvor nicht genutzten Modus des Meta-
Programms) machst?* Beim Finden und
Benennen der Fahigkeiten und Ressour-
cen sollte der Klient jeweils wieder die
physiologischen Verinderungen zeigen,
die er gerade zuvor (beim Balancieren,
Oszillieren oder Kombinieren) spontan
gezeigt hat.

Die Meta-Programm-Prozessarbeit ist
eine rein syntaktische Arbeitsform,
denn der Berater braucht von den in-
haltlichen Details der Zielsetzung seines
Klienten nichts zu wissen — und kann
ihm trotzdem héchst effektive Instruk-
tionen geben. Der Berater kann sich
durch alle Meta-Programme hindurch-
arbeiten. In der Praxis stehen dem Kli-
enten jedoch zumeist nach zwei, drei
Balancierungen, Oszillationen und/oder
Neu-Kombinationen so deutlich neue
Ressourcen zur Verfiigung, dass der
Berater ihn lieber ins Leben hinaus
schickt, um die Neuerungen auszupro-
bieren, als ihn alle theoretischen Még-
lichkeiten durchdeklinieren zu lassen.
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